

















El  objetivo  de  este  ensayo  es  reflexionar  sobre  el  lugar  del  docente  de  lengua  y  literatura  en 





enseñe  “expresión  escrita  y  oral  a  los  alumnos”,  “comprensión  de  textos”  de  temas  diversos 
(enmarcados  en  otras  áreas  que  van  desde  la  historia  y  la  geografía,  hasta  la matemática  y  la 




entre  la escuela y  la  facultad. Este  instituto, que cuenta con gran   trayectoria en  la ciudad de La 
Plata  (provincia  de  Buenos  Aires),  está  orientado  casi  exclusivamente  a  “preparar”  a  aquellos 
alumnos que quieran entrar en la Facultad de Medicina de la Universidad Nacional de La Plata. Me 
refiero a  su examen de  ingreso eliminatorio en el que  los estudiantes  son evaluados en  cuatro 















e  información referida por  los alumnos sobre  las “novedades” que se vayan dando en el ámbito 
académico en cuestión.  
 
Hace  dos  años,  la  facultad  decidió  experimentar  con  un  curso  introductorio,  de  un  año  de 
duración, en el cual se dictaban  las materias que eran evaluadas en el examen de  ingreso y en el 




Tanto el ámbito como  la materia  implicaron un desafío para mí. En primer  lugar por el objetivo 
que persigue el instituto y los alumnos que allí asisten, que es únicamente aprobar el ingreso (en 
el  caso  de  la  materia  que  dicté,  se  trata  de  un  parcial),  ya  que  se  ve,  lógicamente,  como  un 
obstáculo para ingresar a la carrera. Desde este punto de vista los contenidos pasan a ser parte de 
ese  objetivo  y  pierden  su  valor  intrínseco.  Otro  desafío  fueron  las  temáticas  de  esta  materia, 
puesto  que  no  solamente  incluían  (y  lo  seguirán  haciendo)  temas  de  lingüística  y  análisis  del 
discurso, sino  también cuestiones de epistemología y  lógica, más un apartado sobre método de 
estudio. En este punto me pregunto, como  lo hace Paola  Iturrioz  (2006), por qué el método de 
estudio  es  algo  de  lo  que  debe  ocuparse  un  profesor  en  Letras,  pensando  que  en  este  caso 
particular  esa  metodología  que  aprendan  los  estudiantes  será  aplicada  en  un  ámbito  “ajeno”, 
volviendo  a  Iturrioz,    al  de  la  lengua  y  la  literatura,  es  decir,  la  carrera  de medicina.  El  tercer 
desafío  es  el  económico,  puesto  que  el  profesor  no  debe  olvidar  que  los  alumnos  tienen  un 
objetivo muy  claro,  ya mencionado,  y que por  ese objetivo pagan  (y mucho).  Ese  componente 




No tardé en preguntarme dónde quedaban  la  lengua y  la  literatura en este ámbito, dónde debía 




















del  examen  de  ingreso,  que  no  hacen más  que  consolidar  la  creencia  de  que  todo  aquel  que 
intente ingresar a la carrera de medicina “necesita” del instituto. Por un lado está el hecho de que 
la Facultad de Ciencias Médicas es  la única de  la Universidad Nacional de La Plata que  tiene un 
ingreso  restrictivo;  por  lo  que  todo  aspirante  sabe  que  ese  examen  es  un  obstáculo,  que  la 
intención de la mencionada facultad es “filtrar” y que, por ello, está plagado de arbitrariedades. Es 







la supuesta falta de articulación entre  la escuela y  la universidad. Así, se hace uso de esa  imagen 
de “fracaso casi seguro” certificando que la responsabilidad de lo que hace el instituto, realmente 
correspondería  a  la  escuela,  pero  que  las  falencias  de  ésta  lo  obligan  a  ser  un  espacio  de 
“mediación” y a realizar esta “desinteresada obra de bien”. De esta manera,   se promete que “si 
venís al  instituto”  las posibilidades de “fracasar” se “reducirán hasta el mínimo”. Por  lo tanto, el 
fracaso  de  estos  pre‐alumnos  universitarios  aún  no  existe,  pero  sí  giran  en  torno  a  ello  estas 









En  realidad  estas  ideas  respectan  a  todos  los  ingresantes,  pero  sólo  una  parte  de  ellos  podrá 
acceder a estos aparatos de preparación. En consecuencia, aquellos que intenten prepararse solos 
para  rendir  el  examen  se  jugará  una  cierta  desventaja  que  puede  convertirse  en  la  famosa 





institutos  que  “preparan”,  se  juegan  imaginarios  sociales  para  los  cuales  colaboran  no  sólo  la 
facultad,  y  los oportunistas de  turno,  sino  también  los medios de  comunicación  (nunca  falta el 








dice  que  la  idea  de  fracaso  escolar  se  refiere  tanto  a  “alumnos  del  curso  preparatorio  que  no 
aprenden a leer en un año como a quienes fracasaron en el bachillerato, incluso en el primer ciclo 




La  idea de  fracaso  se  relaciona  también  con  la  idea de  alumno  “deficitario” de  la que parte  el 




























Como dije, hace dos años el  instituto se vio en  la obligación de  recurrir a un profesor de Letras 





nueva versión del curso de  ingreso  (el hecho de que ellos no cubrieran todas  las materias había 
provocado un “éxodo” de alumnos con  su correspondiente pérdida económica y de  renombre). 
Esto  los obligó a buscar un profesor de Letras “porque era  la materia con  la que más problemas 
tenían  los chicos”. Claro que una vez  interiorizada del programa de  la materia noté que no era 
exclusivamente lengua, sino que en ella “habían caído” (como cajón de sastre) temáticas de otras 
asignaturas. En el programa de la materia se consignan los siguientes objetivos: 
- Generar el  juicio crítico y  las competencias para organizar, analizar,  sistematizar y 
evaluar el conocimiento existente. 
- Promover capacidades cognitivas y competencias para realizar lectura comprensiva, 














tarea  de  “analizar,  sistematizar,  y  evaluar  el  conocimiento  existente”  (y  a  su  vez me  pregunto 
¿existente dónde?, ¿a qué  conocimiento  se  refiere?),  la  lectura  comprensiva,  las deducciones e 
inferencias válidas,  la capacidad de síntesis, etc., competen solamente al docente de  lengua, o a 
todas las disciplinas dado el carácter trasversal de la lengua, como planteé al inicio de este trabajo. 
¿Por  qué  debería  yo  salvar  las  dificultades  que  surgen  en  otros  ámbitos  académicos,  en  otras 
materias? Si bien el profesor de Letras se  relaciona de manera directa con  la enseñanza de    las 
estructuras  del  lenguaje  y  las  trabaja  como  objeto  de  estudio,  no  está  obligado  a  conocer  los 
lenguajes  “técnicos”  pertenecientes  a  otras  áreas.  En  mi  experiencia  esto  representó  una 
dificultad, ya que los ejercicios o ejemplos que se les daban a los jóvenes ingresantes a la facultad 
(material  con  el  que  yo  trabajé  exclusivamente)  pertenecían  al  ámbito  de  la  medicina  y,  en 




























Como  afirma Paola  Iturrioz  (2006)  la universidad,  como  la escuela,  son espacios  con exigencias 
lingüísticas en cualquier área, ya que  las relaciones con el conocimiento se producen a través del 




sino también por  la  inclusión en  la materia de contenidos que  ignoraba, que no habían  formado 
parte de mi formación académica, como saberes de lógica o de epistemología. Ante esto se puso 
en  juego mi ética profesional, mi  responsabilidad como docente, y por  supuesto,  la presión del 
entorno. No únicamente ante los temas que me presentaban inseguridad, sino ante la totalidad de 
los  contenidos  que  debía  impartir;  y  aquí  entra  en  escena  la  idea,  tanto  de  los  profesores  del 
instituto como de  los estudiantes, del examen como obstáculo. La  idea de que esos contenidos 






















protocolo,  que  existió  por  supuesto,  era  un  desvío  del  objetivo,  y  mi  interés  por  una  clase 




La  configuración  didáctica  en  este  caso  estaba  doblemente  pre‐determinada  para  mí,  por  las 
exigencias  de  la  facultad  y  por  las  exigencias  del  instituto.  Aquí  faltaba  claramente  una 
diferenciación entre  lo que es  la  lengua en su aspecto transversal y como objeto de estudio, y su 
enseñanza.  Y  a  mí,  como  docente,  me  resultó  complejo  el  hecho  de  atenerme  a  esa  doble 
determinación  previa,  generar  esta  diferenciación  y  crear  un  objeto  de  enseñanza  que  fuese 
productivo para estos alumnos. La dificultad estuvo en mi rol de “mediadora”, porque en él corría 






anterior;  es  decir,  “explicar”  a  los  estudiantes  los  temas  de manera  que  pudieran  resolver  los 
ejercicios (consignas de tipo aplicacionista como la ya citada). El material, entonces, ocupaba el rol 
de “manual”, de allí yo debía sacar  todo  lo que daba en mis clases, pero, ¿cuál debía ser mi rol 
frente  a  ese  material?  Como  se  trataba  de  un  material  en  crudo  era  necesario  realizar  una 
transposición didáctica con él. Es decir “mediar”, como ya dije, porque, si bien yo debía seguirlo al 
pie  de  la  letra,  no  era  un  material  didáctico,  preparado  especialmente  para  esos  chicos  (era 
material  seleccionado,  pensado  con  los  objetivos  ya  citados,  pero  extraído  de  libros,  sin  una 
intervención  didáctica  en  él),  como  sí  lo  sería  un  manual,  por  lo  tanto mi  tarea  era  allí  la  de 











puntual  (y que estaba por  fuera de  la  incorporación de  los contenidos con  fines  formativos), mi 
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